PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTES
—— PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
}'ELE&TORA.{ SAE'PES'0113/2016

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
DENUNCIADOS: MARTIN OROZCO SANDOVAL
en su caracter de candidato a Gobernador del
Estado por el PARTIDO ACCION NACIONAL vy
de dicho partido

Aguascalientes, Ags., a seis de junio del aflo dos mil

dieciséis.

VIS TOS para sentencia, los autos del Toca
Electoral SAE-PES-0113/2016, formado con motivo del
procedimiento especial sancionador numero IEE-PES-
0037/20186, iniciado en el INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL
con motivo de la denuncia presentada por el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, DR. RUBEN DIAZ LOPEZ en contra de
MARTIN OROZCO SANDOVAL en su caracter de candidato
a Gobernador del Estado por el PARTIDO ACCION
NACIONAL y de dicho partido, y:
RESULTANDO:
|.- Por acuerdo del Pleno de este o&rgano
jurisdiccional de primero de junio de dos mil dieciséis, se
tuvo por recibido el oficio nimero IEE/SE/3989/2016, suscrito
por el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, junto con el expediente IEE/PES/037/2016,

ordenandose la formacion del toca respectivo, su registro en el



libro general de Gobierno de esta Sala, con el nUumero SAE-
PES-0113/2016 y se turno el asunto a la ponencia del
Magistrado ENRIQUE FRANCO MUNOZ, para que procediera
a verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en el
Caodigo Electoral Local.

II. Mediante proveido de seis de junio de dos mil
dieciséis, se declar6 cerrada la instruccién y al encontrarse
debidamente integrado el expediente se ordend elaborar y
poner a consideracion de la Sala el proyecto de sentencia para
gue éste se resolviera en audiencia publica, una vez que se
encontrara elaborado el proyecto de resolucion, por lo que se
procede a dictar la presente sentencia en términos de los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Que esta Sala Administrativa y Electoral
es competente para resolver el procedimiento especial
sancionador con fundamento en los articulos 17 y 51 de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, vigentes a
la emision del decreto de reformas a la Constitucion Federal, en
materia electoral conforme a su transitorio décimo, publicadas
en el Periddico Oficial de la Federacion el diez de febrero de
dos mil catorce, la fraccion 1l del articulo 33 G de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, 2°, fraccion Xlll, 268
fracciones | y Il, 273, 274 y 275 del Cddigo Electoral del Estado
de Aguascalientes.

SEGUNDO.- El denunciante PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, por conducto de su
representante propietario ante el CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, DR. RUBEN DIAZ LOPEZ

acredita su personeria de acuerdo con el articulo 307 fraccion I,
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inciso a) del Cadigo Electoral, con la certificacion suscrita por el
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral mediante la cual se hace constar que el DR. RUBEN
DIAZ LOPEZ ocupa el cargo de representante propietario del
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ante dicho
Consejo, la cual obra a fojas cincuenta y siete de los autos, con
pleno valor probatorio, de conformidad con los articulos 308,
fraccion I, inciso “b” y 310, parrafo segundo del Cadigo Electoral
en vigor.

TERCERO.- HECHOS QUE DIERON ORIGEN AL
ACTO IMPUGNADO.

1.- Con fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciséis,
el representante propietario del PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, DR. RUBEN DIAZ LOPEZ present6 denuncia
en contra del partido ACCION NACIONAL y su candidato a
gobernador MARTIN OROZCO SANDOVAL, por presuntas
violaciones a la normatividad electoral.

2.- Por determinacion de fecha veinticinco de mayo
de dos mil dieciséis, el Secretario Ejecutivo del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, tuvo por recibido escrito signado
por el DR. RUBEN DIiAZ LOPEZ en su caracter de
representante propietario del PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, a traves del cual presenté denuncia en contra
de MARTIN OROZCO SANDOVAL en su caracter de candidato
a Gobernador del Estado por el PARTIDO ACCION NACIONAL
y en contra de dicho partido, por presuntas violaciones a
diversas disposiciones de caracter electoral, citando a la
audiencia de pruebas y alegatos para las diez horas del dia
veintiocho de mayo de dos mil dieciséis, la cual fue diferida por

acuerdo del Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral



de fecha veintisiete de mayo de los corrientes, fijandose como
nueva fecha las once horas del dia treinta de mayo de dos mil
dieciséis.

3.- Con fecha treinta de mayo de dos mil dieciséis,
se llevo a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, celebrada
ante el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y en la misma se ordend la remisién del
expediente a este Tribunal.

CUARTO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Al no existir causales de improcedencia opuestas
por las partes, ni este Tribunal las advierte de oficio, se procede
al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- ESTUDIO DE LA EXISTENCIA DE LA
INFRACCION DENUNCIADA.

El PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
denuncia como infracciones a las normas electorales, los
hechos que se describen a continuacion:

Que MARTIN OROZCO SANDOVAL presentd su
informe de labores como Senador de la Republica, el dia
catorce de enero de dos mil dieciséis, por el periodo
comprendido del primero de septiembre de dos mil catorce al
treinta y uno de agosto de dos mil quince, a lo cual estaba
obligado de acuerdo al articulo 10, parrafo uno, del Reglamento
del Senado de la Republica, y que debi6 de comprender las
acciones desarrolladas en el afo legislativo previo, que
comprende el periodo antes sefialado, siendo que lo rindi6 fuera
del periodo contenido en la tesis LVIII/2015 de rubro:
“INFORMES DE GESTION LEGISLATIVA DEBEN RENDIRSE
UNA VEZ AL ANO CALENDARIO Y CON UNA INMEDIATEZ
RAZONABLE A LA CONCLUSION DEL PERIODO SOBRE EL
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QUE SE COMUNICA”, pues lo rindi6 mas de cuatro meses
después.

Que de conformidad con la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no existe problema,
porque esta dispone que los informes anuales de labores no
seran considerados como propaganda, pero no se toma en
cuenta lo previsto en el articulo 134 de la Constitucién, el cual
prevé gue en ningun caso la propaganda incluira nombres,
imagenes, voces 0 simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico, lo que implica una
prohibicion absoluta, que no admite excepciones.

Que en el caso, dentro del lapso previo y posterior a
la rendicion del informe legislativo, el Senador utilizé sendos
espectaculares, para difundir su imagen personal y generar un
posicionamiento personal dentro del proceso electoral, en
donde era aspirante, luego precandidato y posteriormente
candidato, sin que pudiera alegar que lo hizo para dar
cumplimiento al mandato constitucional de rendicion de
cuentas, pues no hay una razon légica para sostener el desfase
de cuatro meses y medio a partir de la conclusién del afio
legislativo, ya que no se rindié con la inmediatez logica del
caso.

Que se violaron los principios rectores del sistema
electoral mexicano, y del articulo 134 Constitucional, pues
trastocO la equidad en la contienda, ya que se promovio de
manera personalizada con su imagen y voz dentro de un
proceso electoral, desfasando la rendicion del informe
legislativo con cuatro meses y medio, lo cual rompe con la

inmediatez logica que la recta razon dicta.



Que el senador publicité su informe a través de
diversos espectaculares, que estuvieron instalados en algunos
puntos de la ciudad al menos el dia trece de enero de dos mil
dieciséis y otros el dieciséis siguiente, de los cuales da su
ubicacion, que los espectaculares no tienen el caracter de
institucionales, pues en ellos se hace referencia a frases sin
contenido como: “por tu bienestar Martin Orozco Senador”, “por
tu tranquilidad Martin Orozco Senador”, “Por el empleo Martin
Orozco Sandoval”, pero que la funcion de un legislador es hacer
leyes y en los espectaculares no se hizo alusion alguna a
proyectos e iniciativas de ley, y de normatividad en general, por
tanto son frases de cara a la campafa del denunciado, que
implican un posicionamiento que deliberadamente quiso tener
antes de que iniciara la precampana y posterior candidatura.

Ademas, al incluir su imagen y simbolos que
identifican su discurso politico de cara a obtener las
preferencias electorales viol6 la equidad de la contienda, ello no
obstante lo que dice el articulo 242, parrafo cinco de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues los
espectaculares no informan nada acerca de la labor legislativa,
por lo que queda fuera de discusion de que no fuera en el
periodo de campafia electoral, pues ahi estriba el doble
discurso del candidato, ya que su verdadera intencion fue
posicionarse en el electorado del Estado, ya que existe una
violacion al articulo 134 Constitucional, al tener los informes
contenido electoral de posicionamiento y no de informacion de
la labor legislativa.

Que el articulo 134 Constitucional, ni el 242, parrafo
quinto de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

permiten la inclusién de nombres, imagenes, voces o0 simbolos
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que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor
publico.

Que derivado de lo anterior, se desprenden una
serie de hechos que constituyen actos anticipados, ya que el
denunciado pronuncio su informe de labores legislativas en la
fecha mencionada, y dej6 fuera de los tiempos que la ley le
permite los espectaculares que le dieron ventaja competitiva, en
perjuicio de la equidad de la contienda.

Que el informe se hizo el dia catorce de enero del
presente ano, y previo y posterior a su rendicion se publicitd
mediante espectaculares, ademas de salir en espacios
noticiosos de los diarios de Aguascalientes, siendo que las
precampafas iniciaron el dia primero de febrero y las campafas
el tres de abril de los corrientes, por lo que si el informe se
rindié el dia catorce se buscé un posicionamiento personal en el
electorado en fecha prohibida.

Ya que los actos tuvieron como propdésito realizar
proselitismo o difundir propaganda por algun medio, siendo
clara la intencion del denunciado de posicionarse de cara al
electorado en la eleccion de gobernador.

Lo que cobra relevancia, sigue diciendo el
denunciante, porque el denunciado dentro de la ilicita
propaganda de su informe utilizé frases como, “por tu bienestar
Martin Orozco Senador”, “por tu tranquilidad Martin Orozco
Senador”, “Por el empleo Martin Orozco Sandoval”.

Siendo que dichas frases, se insertan en la
plataforma electoral de su partido, la cual fue aprobada
mediante sesidn extraordinaria del Consejo General del Instituto

Estatal Electoral.



De acuerdo con lo anterior, podemos establecer que
los motivos de queja del partido denunciante son los siguientes:

-Que el entonces senador MARTIN OROZCO
SANDOVAL, rindié su tercer informe de labores el dia catorce
de enero de dos mil dieciséis, desfasado del tiempo en que
debia rendirlo.

-Que con los espectaculares que lo publicito, se
viol6 el articulo 134 Constitucional, ya que pretendié un
posicionamiento personal al hacerlo proximo a las campafias.

-Que el informe viold los principios rectores del
derecho electoral y el articulo 134 Constitucional, porque rindié
su tercer informe dentro de un proceso electoral.

-Que los espectaculares no tienen caracter
institucional, pues en ellos solo se hizo referencia a frases sin
contenido, pues no se hace alusion a proyectos e iniciativas de
ley, ya que son frases de cara a la campafa del denunciado,
que violaron con ello los articulos 134 Constitucional y 242 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, ya
gue no permiten la inclusion de nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier
servidor publico.

-Que por ello se realizaron actos anticipados de
campania, ya que al promover su informe en la fecha sefialada y
fuera del término que la ley le permite, los espectaculares le
dieron ventaja competitiva.

-Que el denunciado, tratdé de posicionarse porque
dentro de las frases que utilizo en la ilicita propaganda del
informe, se incluyeron frases que se insertan en la plataforma

electoral.
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Analizados que fueron los autos podemos concluir
gue no existe infraccion alguna a la normatividad electoral en
los términos que pretende de manera artificiosa el denunciante.

Lo anterior es asi, porque en principio debemos
establecer, que no existe sancidon alguna respecto a la presunta
presentacion atemporal del informe de labores del entonces
Senador de la Republica MARTIN OROZCO SANDOVAL, quien
presento su tercer informe de labores, como él lo acepta el dia
catorce de enero de dos mil dieciséis, puesto que tal como se
desprende de la tesis que cita el denunciante de rubro
“INFORME DE GESTION LEGISLATIVA. DEBEN RENDIRSE
UNA SOLA VEZ EN EL ANO CALENDARIO Y CON UNA
INMEDIATEZ RAZONABLE A LA CONCLUSION DEL
PERIODO SOBRE EL CUAL SE COMUNICA", los articulos 66 y
134 de la Constitucion General de la Republica y 242 parrafo 5
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales no
prevén una fecha expresa y determinada para la rendicion de
informes de gestion legislativa, fijandose en ella, un criterio en
el sentido de que los informes deben realizarse una sola vez en
el afio calendario, después de concluido el segundo periodo de
sesiones ordinarias, y dentro de una temporalidad que guarde
una inmediatez razonable con la conclusion del afio legislativo
gue se informa, sin que se establezca que el hecho de no
cumplir con esa situacion implique una infraccion a las normas
electorales.

Respecto a que los promocionales no tienen un
caracter institucional, pues en ellos sélo se hace referencia a
frases sin contenido, ya que tampoco se hacen alusiones a
proyectos o iniciativas de ley, y que por ello son frases de cara

a la camparfa del denunciado, refiriendose el denunciante a los



anuncios espectaculares a que cita en su denuncia, tenemos
que el denunciado MARTIN OROZCO SANDOVAL desconoce
el contenido de los mismos, haciendo diversas
argumentaciones respecto a la validez del testimonio notarial y
en cuanto a que las fotografias obedezcan a la propaganda a
su favor.

En ese sentido, tenemos que tal como lo refiere el
denunciado, aun cuando el documento con el que se pretende
acreditar la publicidad del tercer informe de labores legislativas
del entonces Senador MARTIN OROZCO SANDOVAL, si bien
en principio se trata de un documento de caracter publico, con
el valor que le asigna el articulo 256 del Codigo Electoral, de su
mismo contenido se desvanece la veracidad de los hechos que
contiene, puesto que conforme al Notario Publico, las
fotografias insertas en el testimonio numero doce mil
seiscientos, volumen CLXII, de fecha veintinueve de enero de
dos mil dieciséis, fueron tomadas los dias trece y dieciséis de
enero de dos mil dieciséis, mientras que su testimonio lo
elabor6 el veintinueve de enero de dos mil dieciséis, asentando

en su certificacion lo siguiente:

--- Que certifico que las fotografias de los
espectaculares que se anexan a la presente concuerdan
fielmente con la realidad y los tiempos que se describe en
cada uno de ellos, la verificacion de la existencia de los
espectaculares en mencion se llevé a cabo en diferentes
dias a solicitud del sefior LICENCIADO FIDEL ARTEAGA
SOLORIO, con la personalidad con que se ostenta,
procedo a certificarlos, agregando una copia del apéndice
y a la presente para dar fe, todas las fotografias de los
espectaculares relacionadas corresponden al Tercer
Informe Legislativo del Senador Martin Orozco Sandoval--

Enseguida, el Notario insert6 una serie de

fotografias en donde indica la fecha y lugar donde fueron
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tomados, de donde se desprende con claridad que el Notario no
se constituy6é en cada uno de los lugares donde se tomaron las
fotografias, puesto que no lo asenté asi en su testimonio, ni
tampoco tomd las fotografias o constatd que estas fueran
tomadas en cada uno de los lugares, puesto que certificd
presuntamente que las fotografias de los espectaculares
concordaban fielmente con la realidad y con los tiempos que se
describe en cada uno de ellos, sin especificar a qué se refiere
con la frase “cada uno de ellos”, aun cuando sefale que la
verificacion de la existencia de los espectaculares se llevo a
cabo en diferentes dias, ya que como el Notario publico no
menciona en su testimonio, que se haya constituido en
determinado dia y hora a efecto de constatar que el contenido
de las fotografias correspondia con la realidad, lo cual es un
elemento indispensable para darle veracidad a sus
afirmaciones, (omite sefialar circunstancias de tiempo forma ,
modo y luagr), maxime como ya se ha sefialado, presuntamente
las fotografias fueron tomadas los dias trece y dieciséis de
enero de dos mil dieciséis, mientras que, el Notario pretende
dar fe de ello hasta el veintinueve de enero de dos mil dieciséis,
siendo que si en verdad se hubiera constituido en los lugares
donde presuntamente se ubican los espectaculares, hubiera
especificado que lo hizo, no sefalar en forma vaga que la
verificacion se hizo en diferentes dias, de donde se desprende
que en realidad solo tuvo a la vista las fotografias y los datos
que sefala le fueron proporcionados por el solicitante de la fe,
por tanto no se le otorga valor probatorio a este testimonio al
contener cuestiones graves que lo afectan.

Cabe sefalar, que tampoco se acreditan los hechos,

aun analizando en lo individual las fotografias, pues estas
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tienen el caracter de pruebas técnicas, y dada la objecion que
hace el denunciado, puesto que éste tipo de pruebas tiene un
caracter imperfecto, asi calificado por la Sala Superior del
Tribunal electoral del Poder Judicial de la Federacion en su
tesis numero 4/2014, de rubro “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”,
en donde se sostiene que dada su naturaleza, las pruebas
técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con
gue se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad
para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo
gue son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual
deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar, y en el caso no se aporto ningin elemento de
prueba en ese sentido, por tanto tampoco se les otorga valor
probatorio a las citadas fotografias.

Ante tal situacion, es que tampoco se acreditan lo
referente a los actos anticipados de campana, ni las violaciones
al articulo 134 Constitucional, porque estos se sustentan en los
anuncios espectaculares que presuntamente existieron
conforme a la fe notarial, de los cuales el denunciado objeta su
contenido, siendo que el procedimiento que nos ocupa se rige,
entre otros, por los principios de inocencia y debido proceso,
conforme a los cuales debe de existir certeza absoluta respecto
a la culpabilidad de los indiciados a efecto de que el Estado les
imponga una sancién, lo que hace innecesario el analisis de las

demas probanzas.
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Ante tal situacion, de conformidad con la fraccion |
del articulo 275 del Cddigo comicial, se declara la inexistencia
de las violaciones objeto de la denuncia, la cual fuera
presentada por el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL en contra de MARTIN OROZCO SANDOVAL
candidato a Gobernador del Estado por el PARTIDO ACCION
NACIONAL y en contra de dicho partido, absolviéndoseles de
toda responsabilidad en los hechos que le fueron imputados y
gue fueron materia de dicha denuncia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con
apoyo ademas en lo dispuesto por los articulos 2° fraccion XIlI,
3, fraccién Ill, 4, 273, 274, 275 fraccion |, y demas relativos
aplicables del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Esta Sala Administrativa y Electoral es
competente para conocer del presente toca electoral, como
quedo precisado en los considerandos de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se declara la inexistencia de la
violacion objeto de la denuncia, la cual fuera presentada por el
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL en contra de
MARTIN OROZCO SANDOVAL candidato a Gobernador del
Estado por el PARTIDO ACCION NACIONAL y en contra de
dicho partido, absolviéndoseles de toda responsabilidad en los
hechos que le fueron imputados y que fueron materia de dicha
denuncia.

TERCERO.- Notifiguese personalmente mediante
cédula a las partes.

CUARTO.- Notifiquese  mediante oficio al
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL.

13



QUINTO.- Notifiquese por medio de los estrados de
esta Sala a los demas interesados.

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa y Electoral
del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los
MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCO MUNOZ, RIGOBERTO
ALONSO DELGADO y ALFONSO ROMAN QUIROZ, siendo
ponente el primero de los nombrados, quienes conjuntamente
firman ante la Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes,

Secretaria que autoriza y da fe.-

La resolucién anterior se public6 en la lista de

acuerdos con fecha siete de junio de dos mil dieciséis. Conste.-
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LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
ADMINISTRATIVA Y ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES:

CERTIFICA

QUE LA PRESENTE IMPRESION CONSTA DE CATORCE
PAGINAS, LAS CUALES CONCUERDAN CON EL ORIGINAL QUE
OBRA DENTRO DEL TOCA ELECTORAL NUMERO SAE-PES-
0113/2016, RELATIVO AL AUTO DE FECHA SEIS DE JUNIO DE DOS
MIL DIECISEIS, RELATIVO A LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN
DICHO TOCA ELECTORAL; MISMAS QUE SE EXPIDEN PARA
NOTIFICAR A LAS PARTES.- DOY FE.-

AGUASCALIENTES, AGS., A SEIS DE JUNIO DE
DOS MIL DIECISEIS.-

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LIC. MARIA HILDA SALAZAR MAGALLANES.
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